


PODER JUDICIARIO
22 Vara Federal PB

TUTELAANTECIPADA ANTECEDENTE (12135) N° 0035005-37.2026.4.05.8200
REQUERENTE: VIA CAPITALIZACAO S/A

ADVOGADO do(a) REQUERENTE: MANUELA MOTTIN BORGES - RS72424 ADVOGADO do(a)
REQUERENTE: LEONARDO BICA DE FREITAS REZENDE - RS47165

REQUERIDO: UNIAO FEDERAL, LOTERIA DO ESTADO DA PARAIBA

DECISAO

Via Capitalizagdo S/A, sociedade de capitalizagdo supervisionada pela
SUSEP, ajuizou pedido de tutela de urgéncia antecipada em carater antecedente (art.
303 do CPC) contra a Uniao e a LOTEP.

Em sintese, alega que: (i) a LOTEP comercializa produtos lotéricos em todo
o territério nacional, por meio digital, sem geolocalizagao eficaz, extrapolando os limites
do Estado da Paraiba; (ii) o Estado da Paraiba, pela Lei n° 14.195/2025, tentou legalizar
essa pratica ao acrescentar o § 6° ao art. 1° da Lei estadual n® 12.703/2023, criando
ficcdo de territorialidade; (iii) a Unido é omissa, pois, embora tenha ajuizado a ACO
3.696/RJ contra a LOTERJ, nada fez contra a LOTEP, apesar de provocada pela autora
junto a AGU, a SPA e a SUSEP; (iv) essa atuagao atraiu os distribuidores da autora,
derrubou seu faturamento na modalidade "Filantropia Premiavel" e reduziu os repasses a
entidades beneficentes.

Pede, em tutela de urgéncia, que a LOTEP se abstenha de comercializar
produtos lotéricos fora do territorio paraibano, inclusive por meio virtual, sob multa diaria,
e que a Unido adote providéncias para exigir geolocalizagdo nas apostas virtuais. Pede,
ainda, que a decisédo proferida na ACO 3.696 seja aplicada aos demais entes federativos
que exploram loterias.

Atribuiu a causa o valor de R$ 10.000,00.

Instruiu a inicial com procuragdo e atos societarios, relatorio proprio com
telas de paginas de sorteio, checkout e recibo de compra vinculadas a perfis de
influenciadores digitais e tela de localizagdo de compra por endereco de IP , extratos do
Painel de Inteligéncia do Mercado de Seguros e do Sistema de Estatisticas da SUSEP ,
telas de agenda e de correio eletrdnico relativas a reunides com a AGU e a SPA em
margo de 2026, cépia da decisado cautelar da ACO 3.696/RJ e planilhas de arrecadagao.



E o breve relatério. Decido.

A tutela de urgéncia exige, cumulativamente, probabilidade do direito e
perigo de dano ou risco ao resultado util do processo (art. 300 do CPC), e nédo pode ser
concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos (art. 300, § 3°).

Como ambas as requeridas sdo pessoas juridicas de direito publico, incide
também o art. 1° da Lei n° 8.437/92, aplicavel a tutela antecipada por for¢a do art. 1° da
Lei n° 9.494/97. Registro que o § 3° daquele dispositivo -- que veda liminar capaz de
esgotar, no todo ou em parte, o objeto da agéo -- ndo comporta leitura literal, sob pena de
inviabilizar toda tutela satisfativa contra a Fazenda Publica. A orientacdo do STJ é no
sentido de que a vedacdo se resolve no exame da irreversibilidade do provimento. E
nesse sentido que a norma € aqui aplicada, em reforgo ao art. 300, § 3°, do CPC.

Passo a analise dos requisitos.

O art. 35-A da Lei n° 13.756/2018, incluido pela Lei n°® 14.790/2023, autoriza
Estados e Distrito Federal a explorar loterias "no ambito de seus territorios". O § 4°
restringe a comercializacdo "as pessoas fisicamente localizadas nos limites de suas
circunscrigées ou aquelas domiciliadas na sua territorialidade".

O STF, nas ADPFs 492 e 493 e na ADI 4.986, reconheceu a competéncia
material dos Estados para explorar loterias, preservando a competéncia legislativa
privativa da Unido (art. 22, XX, da CF; Sumula Vinculante 2). Na ADI 7.640, julgada em
setembro de 2025, declarou inconstitucionais o § 2° do art. 35-A e a expressao
"publicidade" do § 4°, mantendo expressamente a limitagao territorial da comercializagao.
Publicidade de loteria estadual pode ter alcance nacional; comercializagao, nao.

Na cautelar da ACO 3.696/RJ (Rel. Min. André Mendonga, 02/01/2025,
referendada pelo Plenario), a Corte assentou que a dispensa de verificagdo efetiva de
localizagdo, substituida por mera declaracdo do apostador, cria "ficcdo juridica" de
territorialidade que favorece a exploracao interestadual em detrimento da competéncia da
Uni&do e dos demais Estados.

O art. 1°, § 6°, da Lei estadual n° 12.703/2023, na redagao dada pela Lei n°
14.195/2025, dispde que a comercializacdo de bilhetes em meio virtual "[s]era
considerada efetuada no territorio do Estado da Paraiba quando praticada pela LOTEP ou
por delegatarios, nos termos desta Lei, ainda que o apostador se encontre ou realize a
aposta em outra unidade da Federacao".

A norma estadual n&o regulamenta a exploracdo local: ela redefine o proprio
conceito de territorialidade fixado por lei federal, deslocando o critério da posi¢ao do
apostador para a identidade do vendedor. Com isso, esvazia integralmente o art. 35-A, §
4°, e dispde, em substancia, sobre sistema de sorteios -- matéria de competéncia
privativa da Unido (art. 22, XX, da CF), como assentado na Sumula Vinculante 2.



No caso especifico da flexibilizagdo dos limites territoriais e da dispensa de
mecanismos eficazes de controle geografico, o Supremo Tribunal Federal, repise-se,
enfrentou a questdo em sede de agao civel originaria, rechagando a possibilidade de os
Estados criarem artificios para expandir sua atuagao para além de suas fronteiras.

EMENTA: Direito administrativo e outras matérias de direito publico.
Referendo na medida cautelar na ag¢do civel originaria. Exploragdo de
Servigos Lotéricos pelos Estados. Flexibilizacdo de Limites Territoriais em
Edital. Impossibilidade. Medida liminar referendada. I. Caso em exame
1.Acéo civel originaria ajuizada pela Unido contra o Estado do Rio de
Janeiro e a Loteria do Estado do Rio de Janeiro (Loterj), questionando a
retificacdo do Edital de Credenciamento n° 01, de 2023, que flexibilizou os
mecanismos de fiscalizagdo fterritorial para a exploragdo de loterias na
modalidade de apostas esportivas de quota fixa. A Unido requer a
suspensdo das alteragbes promovidas no edital e o retorno da
obrigatoriedade de sistemas de geolocalizacdo. Foi deferido o pedido de
liminar formulado pela Unido, decisdo essa que agora esta submetida a
referendo pelo Plenario. Il. Questdo em discusséo 2. Ha duas questbes em
discusséo. Preliminarmente, deve-se (i) verificar a competéncia do STF para
o julgamento da agdo em razéo de alegado conflito federativo. Superado o
Juizo de cognoscibilidade, o cerne da controvérsia consiste em (ii) avaliar se
a flexibilizagdo das exigéncias de geolocalizagdo, levadas a cabo pelos
demandados, infringe a competéncia normativa da Unido e as normas
federais aplicaveis. lll.Razées de decidir 3. A competéncia do STF para
Julgar a agéo civel originaria é reconhecida, dado o risco de abalo ao pacto
federativo pela extrapolagéo territorial na exploragcdo dos servigos de loteria
pelo Estado do Rio de Janeiro. 4. A retificagdo do Edital n° 01, de 2023, ao
dispensar o uso de sistemas de geolocalizacdo, viola o art. 35-A da Lei n°
13.756, de 2018,com a redacdo dada pela Lei n° 14.790, de 2023, ao
permitir uma "ficgdo juridica” de territorialidade que favorece a exploragéo
interestadual desse servigo publico pelo Estado do Rio de Janeiro, em
detrimento da competéncia da Unido e de outros Estados. 5. A flexibilizagao
dos critérios de territorialidade fragiliza a fiscalizagdo e o controle da
atividade lotérica,com potenciais prejuizos, entre outros, ao pacto federativo.
6. A regra do §8° do art. 35-A da Lei n° 13.756, de 2018, que preserva
concessoes iniciadas antes da MP n° 1.182, de 2023, ndo se aplica a
retificagdo do Edital n° 01, de 2023, publicada posteriormente. V. Dispositivo
e tese 7.Medida liminar referendada. Dispositivos relevantes citados: CRFB,
art. 102,inc. 1, al. "f"; CTN, art. 127; Lei n° 13.756, de 2018, art. 35-A; Lei n°
14.790,de 2023. Jurisprudéncia relevante citada: STF, ADPF n° 492/RJ e n°
493/DFe ADI n° 4.986/MT.(ACO 3696 MC-Ref, Relator(a): ANDRE
MENDONCA, Tribunal  Pleno, julgado em 24-02-2025, PROCESSO
ELETRONICO DJe-s/nDIVULG 12-03-2025 PUBLIC 13-03-2025)



A ratio decidendi firmada pelo Plenario da Suprema Corte € absolutamente
aplicavel a espécie. A criagdo de uma "ficgao juridica" de territorialidade, seja por meio de
retificacéo de edital de credenciamento (como ocorreu no Rio de Janeiro) ou por meio de
lei estadual (como ocorreu na Paraiba), vulnera o art. 35-A da Lei n® 13.756/2018 e
fragiliza a fiscalizagdo da atividade lotérica, gerando prejuizos a competéncia da Uniédo e
aos demais entes federativos que respeitam as balizas legais.

Como bem assinalado pelo Ministro Relator, "a Lei n® 13.756, de 2018,
expressamente veda que os Estados e ao Distrito Federal explorem ou comercializem
loterias fora de seus limites territoriais. A esse respeito, o § 5° do art. 35-A dispde que
'[s]édo vedadas a exploragdo multijurisdicional de servigo de loteria estadual e distrital e a
comercializagdo das modalidades lotéricas, ndo permitidos associa¢cdo, participagao,
convénio, compartilhamento, representagdo, contratacdo, subcontratacdo ou qualquer
avenga, onerosa ou ndo onerosa, diretamente entre Estados ou entre estes e o Distrito
Federal, ou por meio de pessoa fisica ou juridica interposta, com o objetivo de explorar
loterias, inclusive estrangeiras, em canal fisico, eletrénico ou digital, ou de executar
processos de suporte a esse negocio'. Em complemento, o § 6° do mesmo artigo
considera "multijurisdicional para os fins do § 5° deste artigo a exploragéo de loteria que
abranja o territério e a populagédo fisicamente localizada nos limites da circunscricdo de
mais de 1 (um) ente federativo". Portanto, € de competéncia privativa da Uniao toda e
qualquer exploracao desse servigo publico que extrapole os limites territoriais de
um Estado (e do Distrito Federal).

A controvérsia deduzida nesta demanda é precisamente o vicio reprovado
na ACO 3.696, agora em veste legislativa.

Reconhego, portanto, em juizo sumario de cognigdo, possivel
incompatibilidade do art. 1°, § 6°, da Lei estadual n® 12.703/2023, na redacéo conferida
pela Lei estadual n°® 14.195/2025, com o art. 22, XX, da Constituicdo e com o art. 35-A da
Lei n® 13.756/2018.

Ademais, os documentos de id. 173761327 - pag. 24 registram enderego de
IP localizado em Porto Alegre/RS, com data e hora identificadas, associado a compra de
produto divulgado sob a marca LOTEP. O documento traz, ainda, sequéncias de pagina
de sorteio, checkout e recibo de compra.

O indicio é suficiente para, em cognicdo sumaria, tornar verossimil a
alegacdo de que o controle territorial ndo vem sendo verificado no momento da
comercializagdo. Nao afirmo, e nao seria possivel afirmar agora, a extensao da pratica
nem a existéncia de politica institucional nesse sentido, matéria a ser apurada na
instrugao.

Reputo presente, pois, o requisito da probabilidade do direito (fumus boni
iuris).



Superada a premissa da inconstitucionalidade material da ficgdo juridica
estadual, impde-se definir qual o critério juridico aplicavel a restricdo territorial da
comercializagdo virtual de loterias pela ré, a fim de calibrar a extensdo e os limites da
obrigacao de fazer e de nao fazer a ser imposta nesta sede de tutela antecipada.

A autora requer, em sua peticdo inicial, a imposigcao de "mecanismos
compulsérios de geolocalizagdo por IP/dispositivo" para bloquear o acesso de qualquer
usuario localizado fora do Estado da Paraiba. Esse pedido, contudo, parte de uma
premissa equivocada quanto ao conteudo normativo da legislacdo federal de regéncia.
Como ja destacado, o art. 35-A, § 4° da Lei n° 13.756/2018 adota um critério
expressamente disjuntivo: a comercializagao deve ser restrita as pessoas "fisicamente
localizadas nos limites de suas circunscricbes ou aquelas domiciliadas na sua
territorialidade".

A conjungao alternativa "ou" revela que o legislador federal optou por
proteger tanto o critério da presenca fisica momentanea (geolocalizagao) quanto o critério
do domicilio civil do apostador. Impor judicialmente a geolocalizagdo compulsoria e
exclusiva por IP significaria criar uma restricdo nao prevista em lei, bloqueando,_por
exemplo, o cidaddo que possui domicilio civil no Estado da Paraiba, mas que se encontra
temporariamente em viagem ou a trabalho em outra unidade da federagéo.

Se a lei quisesse exigir exclusivamente presenga fisica, bastaria dizer:
"pessoas fisicamente localizadas". Mas ela acrescentou, de forma autbnoma, "aquelas
domiciliadas na sua territorialidade". Em hermenéutica, presume-se que o legislador n&o
emprega palavras inuteis (principio da interpretacao util).

A deciséo judicial ndo pode inovar na ordem juridica para impor ao particular
ou a autarquia estadual uma obrigacdo mais restritiva do que aquela estabelecida pelo
legislador federal, sob pena de violagao ao principio da legalidade e de ativismo judicial
indevido.

Dessa forma, a interpretagao conforme a Constituicao e a legislagao federal
exige que a restrigao territorial seja compreendida de forma alternativa. A LOTEP deve
abster-se de comercializar seus produtos lotéricos, por qualquer meio, para pessoas que
nao se enquadrem em pelo menos uma das duas condigdes legais: estar fisicamente
localizado no territorio paraibano no momento da aposta ou possuir domicilio civil
comprovado no Estado da Paraiba.

No que tange a exequibilidade técnica da medida, é notdrio que o bloqueio
baseado exclusivamente em endereco de IP é passivel de contorno mediante o uso de
redes privadas virtuais (VPN) ou servidores proxy, o que tornaria a obrigacao de resultado
absoluto materialmente inatingivel e transformaria a eventual multa diaria em sangéo por
descumprimento de dever impossivel. O ordenamento juridico ndo exige o impossivel, e a
tutela jurisdicional deve ser estruturada de modo a garantir a efetividade pratica sem
impor encargos tecnologicos infaliveis que ndo existem no estado atual da técnica.



Portanto, a obrigag&o a ser imposta a ré deve ser qualificada como de meio,
e nao de resultado absoluto. A LOTEP devera implementar mecanismos razoaveis e
adequados de verificagdo, que podem incluir a geolocalizagdo por IP para aferigdo da
presencga fisica, combinada com a exigéncia de cadastro prévio e apresentagdo de
comprovante de residéncia para a validagao do critério de domicilio. Rejeita-se, assim, o
pedido da autora para imposicdo de geolocalizagdo compulséria e exclusiva por IP,
adequando-se a tutela a estrita moldura do art. 35-A, § 4° da Lei n° 13.756/2018, de
modo a assegurar a eficacia da norma federal sem extrapolar os limites da legalidade
estrita.

Da imposigcao a Uniado de fiscalizar delegatarios estaduais

Em sede de juizo sumario de cogni¢ao, proprio das tutelas de urgéncia,
indefiro o pedido dirigido a Unido. Além de genérico (art. 324 do CPC), na parte em que
busca compelir a AGU a ajuizar ag&o originaria contra outro ente federativo, esbarra em
ato de valoragao institucional privativo da Uniao (art. 102, 1, "f", da CF).

Acresgo que nao se identifica, por ora, atribuicdo legal da Secretaria de
Prémios e Apostas para exercer poder de policia direto sobre operadores autorizados por
autarquia estadual: a exploragao estadual segue regulamentagao propria do ente (art. 35-
A, § 1°). Determino, porém, que a Unido informe o estagio do expediente em curso na
AGU.

Da inadmissibilidade de extensdo da tutela a entes federativos nao
integrantes da lide

A autora requer, em carater adicional, a extensdo da ordem de abstencao e
de imposicdo de geolocalizagdo compulsoria a todos os demais entes federativos que
operam loterias no territério nacional, a fim de garantir a isonomia concorrencial e a
legalidade do setor. Tal pretensao, formulada de maneira genérica e em face de sujeitos
indeterminados, ndo pode ser acolhida nesta sede de tutela antecipada antecedente, por
esbarrar em intransponiveis obstaculos processuais e materiais.

Sob a dtica estritamente processual, a tutela proviséria ndo pode atingir
terceiros que nao integram a relagao juridico-processual. Além disso, a medida revela-se
desnecessaria e desproporcional. O relatério técnico acostado aos autos pela prépria
autora demonstra que outras loterias estaduais, notadamente a LOTERJ (apds a
intervencao do Supremo Tribunal Federal na ACO 3.696) e a LOTECE (Loteria do Ceara),
ja operam em conformidade com os limites territoriais, adotando as devidas restricdes de
acesso e mecanismos de barreira geografica. Estender a tutela a entes que ja cumprem a
legislacdo federal seria redundante, desprovido de utilidade pratica e geraria tumulto
processual injustificado.

Ademais, caso existam outros entes federativos extrapolando os limites de
sua circunscricdo e criando "ficgdes juridicas" de territorialidade, a via processual
adequada ndo é a extensado subjetiva de uma tutela concedida em agao proposta por



particular na Justica Federal de primeiro grau. Cabe a Unido Federal, no exercicio de sua
competéncia institucional e na defesa do pacto federativo, ajuizar as Ac¢bes Civeis
Originarias cabiveis perante o Supremo Tribunal Federal, tal como o fez com éxito em
relacdo ao Estado do Rio de Janeiro. O juizo federal de primeira instancia nédo detém
competéncia para, de oficio ou a requerimento de particular, expedir ordens genéricas e
nacionais a todos os entes da Federagdo em matéria de organizagéo e fiscalizagao de
seus servigos publicos.

Por essas razdes, indefere-se o pedido de extensao da tutela, limitando-se
os efeitos da presente decisdo, neste momento processual, exclusivamente a ré
LOTERIA DO ESTADO DA PARAIBA (LOTEP), que é a parte contra a qual se dirige a
pretensao resistida e em face de quem se demonstrou, até o momento, a probabilidade
do direito e o perigo de dano, nos estritos limites da lide proposta.

No que tange ao perigo de dano (periculum in mora), a autora acostou aos
autos dados estatisticos extraidos do sistema da Superintendéncia de Seguros Privados
(SUSEP) que evidenciam uma retragdo acentuada na arrecadagdo do segmento de
Filantropia Premiavel. Os graficos demonstram que a receita mensal da modalidade, que
atingiu o patamar de R$ 95,3 milhdes em julho de 2025, sofreu queda abrupta para
aproximadamente R$ 32,7 milhdes em junho de 2026 (ID 173761335). A prépria autora
registrou uma diminuicdo de 83% em suas receitas especificas, acompanhada de perdas
significativas por outras sociedades empresarias do setor, como Capemisa e Kovr (ID
173761335).

O perigo de dano, contudo, ultrapassa o prejuizo patrimonial privado da
autora, projetando-se sobre o efeito multiplicador da conduta da ré. A tolerancia judicial a
manutengdo de uma "ficgdo juridica" de territorialidade, chancelada por lei estadual
recente, incentiva outros entes federativos a violar a norma geral federal e adotar idéntico
artificio para expandir suas loterias para além de suas fronteiras, gerando um dano
sistémico ao pacto federativo e a isonomia concorrencial em mercado regulado.

H4, ainda, um impacto social direto e transindividual que evidencia o perigo
de dano reverso. A modalidade "Filantropia Premiavel" destina os valores de resgate dos
titulos a entidades beneficentes, como hospitais de cancer, APAEs e creches, que
dependem desses recursos para manter suas atividades essenciais. O esvaziamento do
mercado regulado de capitalizacdo em favor da loteria estadual extraterritorial provoca o
desvio e a supressao de recursos vitais para a assisténcia social, configurando um dano
irreversivel a populacdes vulneraveis. Na ponderacdo da reversibilidade bilateral,
ressalte-se que a LOTEP continuara operando normalmente em ambito estadual,_dentro
de seus legitimos limites territoriais,_de modo que o interesse publico na higidez do
sistema lotérico nacional e na protecao dos recursos filantrépicos prepondera sobre a
receita extraterritorial ilicita auferida pela autarquia.

DISPOSITIVO:



Ante o exposto, com fundamento no art. 300 e seguintes do Cddigo de
Processo Civil:

a) DEFIRO PARCIALMENTE a tutela de urgéncia para DETERMINAR a
LOTERIA DO ESTADO DA PARAIBA (LOTEP) que se abstenha de comercializar
produtos lotéricos, por meio fisico e presencial, fora do territério do Estado da Paraiba, no
prazo de 5 (cinco) dias contados da sua intimagéo pessoal;

b) DETERMINO que, no tocante ao meio virtual, a comercializagdo por
canais digitais observe estritamente o critério disjuntivo previsto no art. 35-A, § 4°, da Lei
n°® 13.756/2018, restringindo-se as pessoas fisicamente localizadas nos limites do
Estado da Paraiba ou aquelas que comprovem domicilio civil no territério paraibano,
devendo a ré adotar, no prazo de 15 (quinze) dias contados da sua intimagao pessoal,
mecanismos razoaveis e adequados de verificagdo, que poderao incluir, a seu critério
técnico: (i) geolocalizagao por IP ou dispositivo movel para afericdo da presenca fisica do
apostador no momento da transacao; e/ou (ii) cadastro prévio com apresentagao de
comprovante de residéncia valido para validagdo do critério de domicilio civil, sendo
facultada a utilizagdo combinada ou alternada desses instrumentos conforme a
arquitetura tecnoldgica da plataforma, desde que assegurada a efetividade da barreira
geografica exigida pela norma federal. As medidas adotadas pela autarquia deverao
ser _documentalmente comprovadas nestes autos, apés o término do prazo
concedido;

c) FIXO multa diaria (astreintes) no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais)
por cada descumprimento comprovado da presente ordem judicial, limitada ao teto
maximo de R$ 100.000,00 (cem mil reais) ou ao periodo de 30 dias de incidéncia, o que
ocorrer primeiro;

d) INDEFIRO os pedidos de tutela antecipada voltados a imposigao de
obrigacdo de fazer 8 UNIAO FEDERAL para fiscalizar delegatarios de loteria estadual,
bem como o pleito de extenséo subjetiva da ordem de abstenc¢do a todos os demais entes
federativos que operam loterias no territério nacional,

e) INTIME-SE a autora para aditar a peticao inicial no prazo de 15
(quinze) dias, nos termos do art. 303, § 1° |, do CPC, sob pena de extingdo sem
resolugao do mérito (§ 2°);

f) INTIME-SE a autora para comprovar o recolhimento das custas de
ingresso, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento da distribuicao
(art. 290, CPC).

Apés cumprida a diligéncia do item "e", CITEM-SE as requeridas (arts.
183, 242 e 246 do CPC), dispensada a audiéncia do art. 334, ante a indisponibilidade do
direito e a improbabilidade de autocomposigéao (art. 334, § 4°, II).



INTIME-SE a UNIAO, por seu 6rgdo de representacéo judicial, para que, no
prazo de contestagao, informe:

i. 0 estagio do expediente administrativo em curso na Advocacia-Geral da
Uniao referido no evento de id. 173761860 (art. 370 do CPC);

ii. manifestar-se sobre seu interesse juridico na demanda;
iii. manifestar-se sobre (in)existéncia de eventual conflito federativo.

Publique-se. Intime-se.

Oficie-se a Superintendéncia da LOTEP, com cépia desta decisdo, para
cumprimento imediato, sem prejuizo da intimagao regular.

Cumpra-se com urgéncia,_servindo a presente decisao como
oficio/mandado.

Joao Pessoa, na data de validagao no sistema.

LEONARDO HENRIQUE DE FIGUEIREDO TAVARES

Assinado eletronicamente por: LEONARDO HENRIQUE DE FIGUEIREDO TAVARES
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